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na rjesenje Centra za socijalnu skrb Split, predmetnog broja :
Klasa: Up/1-552-02/13-03/63  Ur. broj : 2181-160-14-8, od 10.01.2014.g.

Dana 17. sije¢nja 2014. g., Mirjana Pavi¢ je obi¢nom postom zaprimila takozvano rjesenje
gornjeg broja, koje je poslano od strane Centra za socijalnu skrb Split.

U zakonom odredenom roku od 15 dana, na navedeno rjeSenje se dostavlja zalba
naslovnom ministarstvu.

Pobijano  predmetno takozvano rjesenje gornjeg broja je krivotvorena sluzbena isprava,
upravo kako je krivotvorena sluzbena isprava i prethodno rjeSenje, koje je donio naslovni
Centar za socijalnu skrb a u sluéaju odvjetnice Olivere Rado$ - Saponja. U naravi, ono
Sto je wuradila Tatjana Vukman, ravnateljica ovoga centra, a po zalbi Mirjane Pavi¢ na
ovo prethodno  krivotvoreno rjeSenje, je to da je dotiéna zapravo jednu krivotvorenu
sluzbenu ispravu samo zamijenila drugom krivotvorenom sluzbenom ispravom, toc¢nije
predmetnim takozvanim rjeSenjem gornjeg broja.

Umjesto da dotiéna ravnateljica snhosi kaznenu odgovornost zbog krivotvorenja sluzbene
isprave / prvog rjeSenja, ista, ne samo da ne snosi kaznenu  odgovornost
zbog toga nego donosi bez ikakvog ustruCavanja drugo Krivotvoreno rjeSenje, to jest
ovom Zalbom pobijano takozvano rjeSenje gornjeg broja.

Trazi se od Ministarstva socijalne politike i mladih da odmah obustavi predmetni
postupak, odnosno ukine u cijelosti pobijano rjeSenje gornjeg broja, jer su, receni
predmetni  postupak a time i pobijano predmetno  rjeSenje u potpunosti izvan
hrvatskih zakona.

Nijedan od hrvatskih zakona ne daje niti minimalnu moguénost da bi se na hrvatskim
sudovima i ostalim drzavnim tijelima mogla pravna pitanja rjesavati Krivotvorenim
sluZzbenim ispravama.

Svi spisi koji se nalaze u predmetu gornjeg broja u Centru za socijalnu skrb Split su
krivotvorene sluzbene isprave, kao Sto su to i svi spisi koji se u svezi
predmetne stvari nalaze na Opc¢inskom sudu u Splitu i u Opéinskom drzavnom
odvjetnistvu u  Splitu.

Daje se na znanje Ministarstvu  socijalne politike i mladih da je ovaj postupak tezak
udar na ustavotvorni poredak Republike Hrvatske I

Slijedom se naslovno ministarstvo obavijestava da ¢e Mirjana Pavi¢ u ponedjeljak, 03.
veljace 2014.g. istome dostaviti detaljno obrazlozenje predmetne Zalbe, zajedno sa prilozima.
U Splitu, 01. veljace 2014.g. Podnositeljica zalbe,

Mirjana Pavi¢



OBRAZLOZENIJE ZALBE od 03. 02.2014.g.

1. GDJE SU DOKAZI OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA U SPLITU O NAVODNO
POCINJENIM KAZNENIM DJELIMA LAZNOG PRIJAVLIIVANJA KAZNENIH DJELA OD
STRANE MIRJANE PAVIC? SAMO SE PRAVOMOCNOM SUDSKOM ODLUKOM MOZE NEKOGA
PROGLASITI KRIVIM !1!

2. TEMELJEM KAKVIH DOKAZA JE NA OPCINSKOM SUDU SPLIT POKRENUT POSTUPAK
RADI LISENJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI MIRJANE PAVIC, AKO JE POZNATO DA SE CAK NI
PRVO ISPITIVANJE OSUMNIJICENIKA NIJE PODUZELO A TAKO NI NIKAKVA ISTRAGA PO
KAZNENIM PRIJAVAMA KOJE JE PODNIJELA NAVEDENA MIRJANA PAVIC?

3. BEZ OBZIRA TKO OD OVLASTENIH OSOBA POKRECE POSTUPAK, U PRIJEDLOGU ZA
LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI MORAJU SE NAVESTI CINJENICE NA KOJIMA SE
PRIJEDLOG TEMELJI | DOKAZI KOJIMA SE UTVRPUJU IZNESENE CINJENICE. OCITO JE DA
OVE CINJENICE I DOKAZI UOPCE I NE POSTOJE PA IH ZATO CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB
SPLIT 1ZBJEGAVA | SPOMENUTI U SVOJIM KRIVOTVORENIM SLUZBENIM ISPRAVAMA,
TAKOZVANIM RJESENJIMA.

4. NALOG SUCA ISTRAGE, TEMELJEM KOJEG SE JEDINO MOGU PODUZIMATI PRISILNA
PSIHIJATRIJSKA VJESTACENJA NIJE NIKADA IZDAN OD STRANE ISTRAZNOG SUDA PA JE
PITANJE PO OSNOVU CEGA JE ONDA ODVJETNISTVO SPLIT PODUZELO TORTURU NAD
MIRJANOM PAVIC, KADA SU JE DVA DANA, NAKON STO JE OTETA ISPRED SOBE ZA
ISPITIVANJE U NAVEDENOM ODVIJETNISTVU, DRZALI VEZANU ZA KREVET NA
PSIHIJATRIJSKOM ODJELU KBC-a, OD 29-31.05.2013.GODINE, POD IZLIKOM DA SE RADI O
TAKOZVANOM PRISILNOM PSIHIJATRIJSKOM VJESTACENJU, ODNOSNO LIJECENJU, JER JE
ODMAH PO DOVOBENJU U BOLNICU PRISILNO VJESTACENJE PREIMENOVANO U
LIJECENJE. NAVEDENE PRILIKE SU JOJ U TIJELO UBRIZGAVANE INJEKCIJE NEPOZNATOG
SASTAVA TE POD PRIJETNJOM DA CE JOJ IH UBRIZGAVATI | U BEDRO BILA JE
PRISILJAVANA DA PIE | TABLETE, TAKODER NEPOZNATIH SASTAVA.

U SVEZI NALOGA ISTRAZNOG SUDA POGLEDATI ODREDBU 325. st. 2. ZAKONA O
KAZNENOM POSTUPKU, KOJA SE SLIJEDOM NAVODI :

Cl. 325. st. 2. ZKP / Ako je to nuzno za obavljanje vjestacenja okrivljenik moze rjesenjem suda biti prisilno
na zadrzavanju u zdravstvenoj ustanovi. Prije potvrdivanja optuznice rjesSenje o prisilnom zadrzavanju
donosi sudac istrage, a nakon potvrdivanja optuznice sud pred kojim se vodi rasprava. Zadrzavanje moze
trajati najvise mjesec dana. U slucaju potrebe za novim vjestacenjem, zadrzavanje se mozZe ponoviti samo
jednom.

5. U SVEZI GORE NAVEDENOG POJASNJAVA SE DA SE PSIHIJATRIJSKA VJESTACENJA
PODUZIMAJU SAMO NAD OSOBAMA KOJE SU 1Z NEKOG RAZLOGA OPASNE ZA NJIH
SAME | ZA OKOLINU. MEDPUTIM, RAZVIDNO JE DA MIRJANA PAVIC NI U CEMU NIE
OPASNA NI ZA SEBE NI ZA OKOLINU.

6. SA DRUGE STRANE LISAVANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI SE PROVODI NAD OSOBAMA
ZBOG DUSEVNIH BOLESTI, DUSEVNE ZAOSTALOSTI, ILI KOJEG DRUGOG RAZLOGA ZBOG
KOJEGA OSOBE NISU SPOSOBNE DA SE SAME BRINU O SVOJIM PRAVIMA | INTERESIMA TE
NAD OSOBAMA KOJE SVOJIM POSTUPCIMA NEPOSREDNO UGROZAVAJU SVOJA PRAVA I
INTERESE ILI PRAVA I INTERESE DRUGIH OSOBA A ZBOG SVOJE DUSEVNE BOLESTI,
DUSEVNE ZAOSTALOSTI, PREKOMJERNOG UZIVANJA ALKOHOLA ILI OPOJNIH DROGA,
SENILNOSTI ILI DRUGIH UZROKA.



7. RAZVIDNO JE NA SVAKI NACIN DA JE MIRJANA PAVIC POTPUNO ZDRAVA OSOBA | TO U
SVAKOM SMISLU TE DA SE NISTA OD UPRAVO NABROJANOGA NE ODNOSI NA NJU, U BILO
KOJEM KONTEKSTU. MIRJANA PAVIC SE BRINE O SVOJIM PRAVIMA | INTERESIMA | NE
TREBA NICIJU POMOC U TOME NITI JE TREBALA, STO JE I POTVRPENO U POBIJANOM
RJESENJU NA NACIN DA JE CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB SPLIT CAK I PRIZNAO DA JE
ZALBA MIRJANE PAVIC DJELOMICNO OSNOVANA. ALI NAZALOST NIJE RAZVIDNO U
KOJEM DIJELU JE ZALBA OSNOVANA JER KAZE SE SAMO DA JE UVIDOM U CJELOKUPNI
SPIS PREDMETA OCIJENJENO DA JE ZALBA DJELOMICNO OSNOVANA. | SA OVOM
NEDORECENOSCU U RJESENJU, OVO ZNACIL DA IPAK MIRJANA PAVIC MOZE SEBE
ZASTUPATI U PRAVNOM | SVAKOM DRUGOM SMISLU. OVO JE UJEDNO | PRIZNANJE
RAVNATELJICE TATJANE VUKMAN DA JE PREDMETNI POSTUPAK DOGOVOREN |
MONTIRAN U CIJELOSTI MIMO ZAKONA, ODNOSNO MIMO USTAVA RH.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, najvaznije pitanje je kako je se predmetni postupak radi
liSenja poslovne sposobnosti mogao uopcée i pokrenuti na Opéinskom sudu u Splitu, bez dokaza o
bilo kakvoj krivnji Mirjane Pavi¢ i bez ostalih zakonskih pretpostavki koje su morale biti
ispunjene prije pokretanja istog. Sud je morao imati uvid u spise istrage koja je poduzeta po
podnesenim kaznenim prijavama Mirjane Pavi¢. Ali kako nikakva istraga nikada nije i poduzeta,
pitanje je kakvim je dokazima sud raspolagao kada je odlu¢io pokrenuti postupak. Na kraju, sud
je morao znati da je pitanje kaznenog djela laznog prijavljivanja kaznenih djela stvar kaznenog
sudskog postupka te se jedino u sudskom dokaznom postupku moze utvrditi dali je netko pocinio
kazneno djelo ili ne. Medutim u konkretnom slucaju je OdvjetniStvo Split, krSeci teSko Zakon o
kaznenom postupku, doslovno sakupljalo kaznene prijave upisuju¢i ih u Kazneni razno
upisnik/KR-DO, umjesto u Kazneni upisnik/K-DO, na koji nacin je sprijeeno daljnje
procesuiranje pa tako Mirjani Pavi¢ nije data ni mogucénost da sama nastavi kazneni progon, jer
Odvjetnistvo Split nikada nije donijelo nijedno rjeSenje o odbacaju bilo koje kaznene prijave.
Vazno je za istaci i to da oko deset kaznenih prijava ne bi bilo potrebe ni podnositi da je kojim
slu¢ajem OdvjetniStvo Split zaprimilo u skladu sa Zakonom o kaznenom postupku, prvu kaznenu
prijavu protiv bivSeg suca Opcinskog suda u Splitu, Ante Unkovica. Kako je otpor bio vrlo veliki
od strane OdvjetniStva Split da zaprimi ovu kaznenu prijavu a koja je prijava imala sve potrebne
elemente, to su se 1 svi drugi pravosudni djelatnici 1 Policija stavili u zaStitu ovoga suca ¢ime su
samo dali opravdanog povoda da se i protiv njih podnesu kaznene prijave. Svi prijavljeni su
pocinili kaznena djela koja nose od tri do pet godina zatvora, ukljucujuéi i1 zloCinacko
udruzivanje zbog pocinjenja kaznenih djela. Ovaj dio zavrSit ¢e se sa konstatacijom da je
OdvjetniStvo Split odlucilo o krivnji Mirjane Pavi¢ po osnovu podnesaka iz Kaznenog razno
upisnika/KR-DO, koji se ni ne mogu kazneno procesuirati, prema Zakonu o kaznenom postupku.
Da bi se mogli procesuirati moraju se najprije prebaciti u K-DO/ Kazneni Upisnik. Zaklju¢no,
OdvjetniStvo Split ne moZe donositi odluke o necijoj krivnji, kao §to je to uradeno u slucaju
Mirjane Pavi¢. Moze samo dostaviti nadleznom sudu dokaze o pocinjenim kaznenim djelima a
sud je taj koji moze i mora donijeti presudu o krivnji. Sve je uostalom regulirano, ve¢ vise puta
spomenutim, Zakonom o kaznenom postupku sa kojim rad OdvjetniStva Split nema apsolutno
nikakve veze.

Prema navedenome, razvidno je da predmetni postupak radi liSenja poslovne sposobnosti VIvi
od procesnih pogreSaka te se zapravo o ovom postupku moze govoriti samo kao o jednom
dugom nizu procesnih pogresaka, od samog pocetka pa nadalje. U dijelu zalbe, nize, u kojem
se govori o sucu Anti Sari¢u, koji vodi ovaj nakaradni postupak, pojagnjeno je na koji nacin je
bilo moguce pokrenuti isti.



Prije nego se Mirjana Pavi¢ upusti u obrazlaganje zalbe, ista skreée paznju nadleznom
ministarstvu na pozadinu ovoga nezakonitog postupka radi liSenja poslovne sposobnosti. Naime,
iza ovoga nezakonito pokrenutog postupka radi liSenja poslovne sposobnosti stoji pokusaj
Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu da prikrije ¢injenicu da isto odvjetnistvo u doslovnom
smislu kontrolira kriminalne radnje sudaca na Op¢inskom sudu u Splitu. Ovo Odvjetnistvo drzi
pod kontrolom sve na ovome sudu, ukljucujuéi i presude u sudskim postupcima, o ¢emu postoje
dokazi te su svi napori ovoga Odvjetnistva koji se poduzimaju kako bi se odredene suce
Op¢inskog suda u Splitu zastitilo od kaznenog progona, zapravo ocajni¢ki pokus$aji istog
Odvjetnistva da zastiti samo sebe, jer bi se u bilo kojem pokrenutom kaznenom postupku odmah
razotkrilo pod ¢ijom ingerencijom suci pocinjaju teSka kaznena djela u sudskim postupcima.
Zbog re¢enog je Odvjetnistvo Split sve kaznene prijave koje je podnijela Mirjana Pavic¢
“ubacilo” u upisnik KAZNENI RAZNO / KR-DO, kako je prethodno gore navedeno. Mirjana
Pavi¢ je izmedu ostaloga razotkrila da navedeno Odvjetnistvo Split dostavlja sucima ovoga suda
I unaprijed saCinjene zapisnike za glavne rasprave po kojima se nadalje ovi suci ravnaju na
ro¢istima glavnih rasprava. Odvjetnistvo Split, dakle, odlucuje o tome tko ¢e i kako izgubiti,
odnosno tko ¢e i kako dobiti spor, bez obzira na odlu¢ne ¢injenice i bez obzira na zakonske
odredbe, bez obzira na Ustav Republike Hrvatske. U svrhu kontrole kriminala na ovome sudu
koriste se 1 laZzno sacinjeni upisnici a koji su sacinjeni protivno Sudskom poslovniku. Za sve ovo
Mirjana Pavi¢ ima sluzbene dokaze. Navedena je primjera radi, osobno, prilikom uvida u
drzavnoodvjetni¢ki spis K-DO-423/08 pronasla nekoliko varijanti unaprijed sastavljenih i
isprintanih zapisnika za bivSeg suca Antu Unkovic¢a koji je na Opc¢inskom sudu u Splitu vodio
kazneni postupak 1K-362/08. Ovi zapisnici su izgledali upravo kao i originali zapisnika koje
suci daju na glavnoj raspravi strankama u postupku. Da bi se skrenula paznja sa zamjenice ODO
Split, Elvire Grgi¢-Brkljaci¢, koja je radila na ovom predmetu, protiv Mirjane Pavi¢ je pokrenut
prekrSajni postupak zbog navodnog remecenja javnog reda 1 mira. Naravno da nikakvih dokaza o
bilo kakvom remecenju reda i mira nema niti postoji zapisnik o tome u Prvoj policijskoj postaji
Split. Na slican nacin su se pokrenula jo§ dva prekrSajna postupka zbog navodnog remecenja
javnog reda i mira. Bez dokaza, bez zapisnika bez i¢ega po zakonu poduzetog. Samo po osnovi
sluZzbenih zabiljeski.

Ovdje je najbitnije istaknuti da OdvjetniStvo Split ne raspolaze ni jednim dokazom o krivnji
Mirjane Pavi¢ u smislu da je ista ikada ikoga lazno kazneno prijavila. Svi koje je Mirjana Pavi¢
kazneno prijavila su pocinili kaznena djela koja nose od tri do 10 godina zatvora, prema
Kaznenom zakonu, kako je takoder prethodno ve¢ pojasnjeno. Dokazi o po€injenim kaznenim
djelima su odmah vidljivi u spisima sudskih postupaka koji se ticu Mirjane Pavi¢. Odvjetnistvo
Split nije poduzelo nikada nikakvu zakonom odredenu istragu po kaznenim prijavama Kkoje je
podnijela Mirjana Pavié¢ niti je ikada poduzeto prvo ispitivanje osumnji¢enika, ni iz vise puta,
iako je se Mirjana Pavi¢ odazvala uredno na poziv za prvo ispitivanje osumnjicenika. Medutim,
ispred sobe za ispitivanje bi Mirjanu Pavi¢, primjera radi, stao salijetati psihijatar Borben
Uglesi¢, sa namjerom da na hodniku Odvjetnistva psihijatrijski vjesStac¢i doticnu. Ni sa
psihijatrom Sanjom Batina nije bilo uspjeha u naumu Odvjetnistva Split, sve dok nije angaziran
psihijatar Goran Dodig. Ukratko, umjesto prvog ispitivanja, navedeno odvjetnistvo je pozvalo
psihijatra Gorana Dodiga u sobu za ispitivanje a koji je neovlaSteno nalozio policijskim
sluzbenicima Druge pp Split da izvrSe otmicu Mirjane Pavi¢ te da je prisilno sprovedu iz sobe za



ispitivanje u Odvjetnistvu na psihijatrijski odjel KBC-a Split, po unaprijed sastavljenom nalogu
za psihjjatrijsko  vjeStaCenje. Vise o svemu s emoZze vidjeti na stranici
www.paralelahr.wordpress.com ako se u pretragu utipkaju klju¢ne rije¢i : “Goran Dodig”,
“Silvana Kardum”, “Daira Boban”. Postoji i video snimak u re¢enom OdvjetniStvu u svezi
takozvanog “prvog ispitivanja osumnji¢enika”, ako naravno nije unisten. Takoder se audio
snimka moze ¢uti na gore spomenutom blogu.

U pouci o pravima, koju je Odvjetnistvo Split dostavilo uz nalog za psihijatrijsko vjestacenje

a koja pouka je dostupna na linku:

http://paralelahr.files.wordpress.com/2013/06/pouka o_pravima.pdf

se moze vidjeti da ovo odvjetnistvo dokazuje krivnju Mirjane Pavi¢, na nacin, citira se: ,,.....iJako
ste bili svjesni da sadrzaj kaznenih prijava ne odgovara istini pa ste tako dana 01. lipnja 2011.g.
podnijeli kaznenu prijavu protiv suca Opcéinskog suda u Splitu, Ante Unkovica......* itd. Upravo
ova vrlo ¢udna tvrdnja ,,iako ste bili svjesni“je jedini dokaz o krivnji Mirjane Pavié¢, na temelju
koje tvrdnje je iskonstruirano takozvano ,,psihijatrijsko vjeStacenje, odnosno ,,lije¢enje i cijeli
ovaj protuustavni postupak radi lisenja poslovne sposobnosti. Vazno je napomenuti da je pitanje
laznog prijavljivanja kaznenih djela stvar kaznenog sudskog postupka i da se jedino sudom moze
dokazati neéija krivnja, $to je ve¢ pripomenuto navise, a nikako lazno prijavljivanje kaznenih
djela nije stvar samo OdvjetniStva Split, psihijatara i Centra za socijalnu skrb u Split.

Vidimo znaci, da ne postoji zakonom utvrdena krivnja o pocinjenju kaznenog djela laznog
prijavljivanja ali zato sa druge strane imamo sudski postupak na Opcinskom sudu Split radi
liSenja poslovne sposobnosti Mirjane Pavi¢. Postavlja se pitanje kako je ovaj postupak pokrenut,
odnosno nije razvidno na ¢emu se temelji prijedlog za lisenje poslovne sposobnosti navedene.
Ravnateljica Centra za socijalnu skrb Split, Tatjana Vukman, koja potpisuje pobijano rjeSenje,
nije nikada izvrSila uvid u drzavnoodvjetni¢ki spis K-DO-2383/11 jer joj nije nikada ni
dostavljen. Doti¢na ravnateljica zaista nema pojma o ¢emu se zapravo radi. Sve $to je ovdje
uradeno je to da je navedenoj ravnateljici Odvjetnistvo Split dostavilo unaprijed sadinjeno
rjeSenje o posebnom skrbniku koje je ova samo potpisala i proslijedila. 1z toga razloga Mirjani
Pavi¢ nije bio dozvoljen uvid u predmetni spis u ovome centru, o ¢emu postoje video i audio
zapisi, kao dokazi. Znaci, u Centru za socijalnu skrb Split ne postoji spis koji je na zakonu
osnovan a koji bi se ticao Mirjane Pavi¢ i postupka radi liSenja poslovne sposobnosti iste. Postoje
samo krivotvorene sluzbene isprave 1 niSta drugo.

Nadalje, u svezi suca Ante Sarié¢a, ¢ije ime i prezime je izostavljeno u pobijanom rjesenju a tako
i u prethodnom rjeSenju, valja istaknti da je doti¢ni sudac sklon odradivanju sudskih nezakonitih
postupaka. Naime, doti¢ni sudac je ve¢ presudio “na nevideno”u jednom predmetu u kojem
je Mirjana Pavi¢ punomocnica tuzenika. U ovom postupku sudac je odradio ovr$ni postupak na
nacin da je prihvatio rjeSenje o ovrsi od javnog biljeznika Mladena Bureca, iz Zagreba, dok je
navodni ovr$enik iz Splita. Ovo znali da je iz razloga nenadleznosti sudac Ante Sarié
automatski morao odbiti rjeSenje o ovrsi od javnog biljeznika iz Zagreba. Ovdje se radi o
osnovnim znanjima OvrSnog zakona. TeSko je za povjerovati da ovaj sudac nije znao osnovne
stvari iz OvrSnog zakona a iz ¢ega bi proizlazilo da je sve nezakonitosti poduzimao dogovorno i
protivno OvrSnom zakonu. O svemu se viSe moze saznati na prethodno navedenom blogu
Mirjane Pavi¢, ako se u pretragu utipkaju kljucne rijeci “Mladen Burec” .


http://www.paralelahr.wordpress.com/
http://paralelahr.files.wordpress.com/2013/06/pouka_o_pravima.pdf

Dakle, imajuéi uvidu opisani naéin rada suca Ante Sarica, postaje jasno na koji na¢in je pokrenut
1 predmetni postupak radi liSenja poslovne sposobnosti Mirjane Pavi¢. Tocnije, razvidno je da je
receni postupak pokrenut po osnovi zlo¢inackog udruzenja zbog pocinjenja kaznenih djela i to
od strane zlo¢inacke grupe koju ¢ine djelatnici OdvjetniStva Split / ODO Daira Boban i
zamjenica Silvana Kardum, sudac Op¢inskog suda u Splitu/ Ante Sari¢, ravnateljica Centra za
socijalnu skrb Split / Tatjana Vukman (Nediljko Jurcevié, dipl. pravnik!? i Vedrana Hubani¢ !?,
referent CSSS) te psihijatar dr. Goran Dodig.

Slijedom se pojasnjava da je u uvodnom dijelu zalbe, od 01. 02. 2014.godine,
pojasnjeno da je predmetno pobijano takozvano rjeSenje (u daljnjem tekstu “rjeSenje”) ustvari
krivotvorena sluzbena isprava te ¢e se U nastvaku navesti po toCkama dokazi kojima se
potkrepljuje re€eno:

1. U uvodnom dijelu nema kratke oznake predmeta, sukladno ¢l. 98. st. 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (u daljnjem tekstu ZOUP)

2. U skladu sa c¢lankom 98. st. 5. ZOUP-a obrazloZenje rjeSenja ne sadrzava kratko
izlaganje zahtjeva stranke.

3. Cinjeniéno utvrdenog stanja u rjeSenju uopée nema, u smislu dokaza o krivnji, na kojima
se temelji prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti, odnosno na Kkojima se temelji
predmetni postupak.

4. U pobijanom rjeSenju, sukladno stavku 5. ¢lanka 98. ZOUP-a, nisu vidljivi razlozi koji
su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza navedenih u prethodnoj zalbi. Zapravo, nikakve
ocjene dokaza ni nema, osim $to su samo pausalno nabrojane neke tvrdnje Mirjane Pavi¢
a niti te tvrdnje nisu obrazlozene ni u jednom dijelu.

5. Grb Republike Hrvatske na rjeSenju nije isprintan u izvornim bojama nego se radi o
kopiji u crnobijeloj tehnici. Stranci je se morao dostaviti original rjesenja.

6. Na samom kraju rjeSenja je naznaceno ime i prezime Nediljka Juréeviéa, dipl. pravnik
te potpis doti¢nog. Nije razvidno §to ime i prezime navedenog ima znaciti u kontekstu
ovoga krivotvorenog rjesenja. Toc¢nije, nije razvidno putem koje sluzbene duznosti se
doti¢ni diplomirani pravnik dovodi u svezu sa predmetnim rjeSenjem, odnosno nije jasan
status istog u ovom nezakonitom postupku. Sukladno ZOUP-u, u rjesenjima Se ne mogu
navoditi imena i prezimena osoba tek tako, odnosno ne mogu se navoditi osobe za koje
nije razvidna uloga koju imaju u odnosu na predmetnu stvar. Ako doti¢ni ima neku
duznost u ovoj stvari, onda je trebalo jasno i naznaciti u kojem svojstvu se doti¢ni navodi.

Nadalje, s obzirom da su u pobijanom rjesenju gornjeg broja sadrzana zapravo tri rjesenja i to:



rjeSenje o izuzeéu odvjetnice Olivere Rado$-Saponja,
rjeSenje o imenovanju posebnog skrbnika u osobi odvjetnika Domagoja Muzica te
rjesenje o zalbi Mirjane Pavi¢ na prethodno rjeSenje o posebnom skrbniku,

to ¢e se radi bolje preglednosti Cinjenicno obrazlaganje Zalbe navoditi u dijelovima, po
tockama, odnosno po pasusima re¢enog rjesenja.

Slijedom recenoga:

1. Razvidno je da Centar za socijalnu skrb u Splitu nije rjesio promptno o zahtjevu za
izuze¢em odvjetnice Olivere Rados-Saponja nego da prikuplja podneske zainteresiranih strana
pa sve odjednom “rijesi” na pausalan nacin, odnosno na nacin da izbjegava navodenje ocjena i
razloga o glavnim i presudnim ¢injenicama a sve sa ciljem kako bi se postupak do kraja
izmanipulirao te kako bi se potpuno zamaglila ¢injenica da Mirjana Pavi¢ nikada nije pocinila
nikakvo kazneno djelo laznog prijavljivanja te da ne postoji nijedan razlog zbog kojega bi se
navedenu zakonskim putem moglo lisiti poslovne Sposobnosti.

U smislu izuzeéa odvjetnice Olivere Rados-Saponja u rjesenju se navodi da je dotiéna podnijela
“zamolbu” iako se za izuzeca iz postupaka podnose zahtjevi a ne zamolbe.

U dijelu u kojem se navodi: “....po obavijesti Opcinskog suda u Splitu...” nije naznaceno ime 1
prezime uredujuceg suca Ante Sariéa koji je dostavio reCenu obavijest. Ime i prezime ovoga
suca se namjerno ne navodi ni u ovom ni u prethodnom rjesenju.

2. U izreci rjesenja je razvidno da je prvo odlu¢eno o novom posebnom skrbniku i to u osobi
odvjetnika Domagoja Muzica a tek onda se razrjeSava duznosti posebnog skrbnika odvjetnica
Olivera Rado$-Saponja. Ovakav manevar nije nikako mogué sa pravne strane. Ovo ukazuje na
potpunu bespredmetnost i pravnu besmislenost predmetnog pobijanog rjeSenja.

U izreci rjeSenja nije vidljivo temeljem kojih dokaza je pokrenut predmetni postupak radi liSenja
poslovne sposobnosti Mirjane Pavi¢.

3. U prvom pasusu obrazlozenja se idalje uporno ne navodi ime i prezime suca Ante Sari¢a
koji je zatrazio imenovanje posebnog skrbnika za Mirjanu Pavi¢ niti se navode razlozi i dokazi
temeljem kojih se traZi imenovanje posebnog skrbnika.

4. U drugom pasusu obrazlozenja pobijanog rjeSenja se samo navodi puko nabrajanje u smislu
Sto Mirjana Pavi¢ istice u svojoj zalbi te kako je dostavila 1 viSe priloga kojima potkrijepljuje 1
analizira svoje tvrdnje. Medutim, sve to je samo tako nabrojano i “ostavljeno” tako. Razvidno je
da ni¢im to puko nabrajanje nije obrazloZzeno, nema navedenih obrazloZenih razloga iz kojih bi
se moglo vidjeti §to bi bilo odlucujuce pri ocjeni dostavljenih dokaza. Ostavljanjem svih dokaza,
koje je prilozila Mirjana Pavi¢, na razini pukog nabrajanja, su se zapravo u potpunosti ignorirale
odlucne cCinjenice 1 ¢vrsti dokazi. Nema ni pojasnjenih razloga zbog kojih nije usvojen zalbeni
zahtjev doti¢ne.

5. U tre¢em pasusu obrazloZenja neistinito se navodi razlog zahtjeva za izuzece odvjetnice
Olivere Rado$§ —Saponja te je dio iz “Ocitovanja”, koji se slijedom navodi neto¢no naveden :



(1113

....da ista ne moze ni sa strucne ni sa moralne strane nikoga zastupati, a najmanje Stititi
necija prava pred sudom...””. Naime namjerno je propusteno napisati “ni u ¢emu” , Sto u
bitnom mijenja smisao recenice jer je Mirjana Pavi¢ predocila doti¢noj odvjetnici dokaze o
kaznenim djelima koje je poc€inila te je to pravi razlog zasto je doti¢na odvjetnica trazila svoje
izuzeée. Uostalom, predlaze se izvrsiti uvid u sporno “Ocitovanje”, koje se prilaze uz ovu zalbu.
Tocna izjava Mirjane Pavi¢ iz navedenog “Ocitovanja” glasi : “.....da ista ne mozZe ni sa
strucne ni sa moralne strane nikoga zastupati ni_u_Cemu a najmanje Stititi necija prava pred
sudom...”.

Dakle, nikako ne stoji ¢injenica da bi Mirjana Pavi¢ postavljala mozebitno pitanje povjerenja ili
nepovjerenja prema doti¢noj odvjetnici koja je u nezakonito pokrenutom postupku imenovana
kao poseban skrbnik. Tu nema razloga podizati sumnju u nepristrani rad ove odvjetnice, kada
je cijeli predmetni postupak jedno tesko kazneno djelo i jo$ tezi udar na ustavotvorni poredak
Republike Hrvatske. Cinjenica da je Mirjana Pavié do§la nepozvana u ured odvjetnice ne govori
niSta 1 ne moze se uzeti kao razlog zahtjeva za izuzece navedene odvjetnice. Zar Mirjana Pavi¢
nije smjela do¢i u ured iste? A i sumnja u nepristran rad odvjetnice takoder ne moze biti
razlogom za izuzece iste jer Mirjana Pavi¢ nije ni trazila posebnu skrbnicu da bi eventualno sa
njom bila nezadovoljna. Dakle, ovdje se moze vidjeti na koje sve nafine Odvjetnistvo Split
manipulira sa prikazom stvarnih ¢injenica, odnosno kako modelira rjeSenja, jer upravo je
Odvjetni$tvo napisalo ovo rjeSenje kao i prethodno, $to je ve¢ spomenuto ranije, Tatjana
Vukman ga je samo potpisala i pecatirala. Doti¢na ravnateljica ne poznaje Mirjanu Pavi¢ niti je
poznaje bilo koji drugi djelatnik Centra za socijalnu skrb Split niti doti¢ni imaju ikakvog pojma o
sudskim postupcima koji se ti¢u Mirjane Pavi¢ (osim $to su mozda procitali na gornjem blogu).
Stoga, kada se uzme u obzir nacin ignoriranja ¢injenica i upornost u iskrivljavanju istih, svakome
je odmah jasno da iza toga ne stoji Centar za socijalnu skrb Split nego upravo Odvjetnistvo
Split. I ovo 1 prethodno rjeSenje je napisao netko tko vrlo dobro poznaje cijelu situaciju a to je
upravo Odvjetnistvo Split. Jednom laganom istragom bi se odmah sve ovo utvrdilo.

6. U Sestom pasusu obrazloZenja navodi se da je Zalba Mirjane Pavi¢ djelomi¢no osnovana.
Ovom tvrdnjom se upravo dokazuje da je Mirjana Pavi¢ sposobna sama brinuti o svojim
potrebama, pravima i interesima. Ova tvrdnja je upravo “izrecena” od strane ravnateljice Centra
za socijalnu skrb Split, koja i potpisuje ovo a i prethodno rjeSenje o posebnom skrbniku. Dakle,
ravnateljica Tatjana Vukman je u potpunoj kontradikciji sa samom sobom te se predlaze
naslovhom ministarstvu da poduzme poseban inspekcijski nadzor sveukupnog rada ove
ravnateljice, jer ovaj slucaj daje osnovanu sumnju 0 mogu¢im zlouporabama radne duznosti i u
najSirem smislu u odnosu na sve druge gradane splitsko-dlmatinske Zupanije.

Navedena kontradikcija / priznanje je, izmedu ostaloga i ¢vrsti dokaz da je cijeli postupak radi
liSenja poslovne sposobnosti Mirjane Pavi¢ namjeSten 1 unaprijed dogovoren na zloc¢inackoj
osnovi.

7. Mirjana Pavi¢ nema mogucnosti da izvrsi uvid u spis R1-610/13 u postupku koji vodi sudac
Ante Sarié, na Opéinskom sudu u Splitu jer joj je ulaz u taj sud zabranjen od 20. srpnja
2013.godine, od strane pravosudne policije, jer navodno da im je naredeno da Mirjanu Pavi¢ ne
pustaju u zgradu suda. Tko im je to naredio nisu htjeli pojasniti. Iz recCenih razloga Mirjana Pavi¢
ne moze znati koji su razlozi i dokazi sadrzani u navedenom prijedlogu za liSenje poslovne
sposbnosti, u pasusu 7. a isti razlozi i dokazi se nigdje u rjeSenjima o posebnom skrbniku ne
navode. Stoga, navodenje zakonske odredbe 168. st. 1. Obiteljskog zakona Mirjana Pavi¢ ne



moze potpuno izanalizirati, samo moze reci da Stogod stoji iza recenog prijedloga nije na zakonu
osnovano a Sto se potkrepljuje svime re¢enim u ovoj zalbi.

8. U osmom pasusu je razvidno da sudac Ante Sari¢ nije smio pokrenuti po sluZbenoj
duznosti postupak za liSenje poslovne sposobnosti Mirjane Pavi¢ jer niti jedna zakonska
pretpostavka za pokretanje toga postupka nije zadovoljena. Prijedlog Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu je zapravo produzeno kazneno djelo koje su pocinili Daira Boban, op¢inska
drzavna odvjetnica u Splitu, Silvana Kardum, zamjenica navedene ODO kao i psihijatar dr.
Goran Dodig i ostali koji su direktno umijeSani u ovaj zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, o kojemu se
moze vise procitati na gore navedenom blogu Mirjane Pavi¢. Takoder niti u sluc¢aju Centra za
socijalnu skrb Split nije ispunjena nijedna zakonska pretpostavka za donoSenjem rjeSenja o
posebnom skrbniku. Kako bi mogla biti ispunjena ijedna zakonska pretpostavka kada je sve u
lan¢anoj reakciji, odnosno na pocetnu nezakonitost Odvjetnistva Split se samo nizu sve ostale
nezakonitosti.

9. U svezi poziva radi saslusanja Mirjane Pavi¢, u devetom pasusu obrazloZenja, vidljivo je da
u rjeSenju nije ni jednom rije¢ju obrazlozena okolnost na ¢injenicu da je sporni poziv za
sasluSanje zapravo krivotvorena sluzbena isprava. Ista je u prethodnoj zalbi detaljno zakonskKi i
obrazlozila sve u svezi ovoga poziva te i ovom prilikom ponavlja da za nju vaze samo legalni
zakoni Republike Hrvatske a koji zakoni je obvezuju da postupa u skladu sa njima, $to znaci da
nije bilo nikakve zakonske moguénosti da se doti¢na ikada odazove jednom takvom
krivotvorenom pozivu za saslusanje, kao $to je ovaj koji je Centar za socijalnu skrb u Splitu,
izmedu ostaloga dostavio primatelju obi¢nom postom.

10.  Sto se ti¢e objavljivanja na blogu, za koji se u rjesenju navodi netodan naziv “Hrvatske
paralele”, Mirjana Pavi¢ pojasnjava da ne postoje nikakva zakonska ogranicenja, koja bi joj
prije¢ila da na svome blogu www.paralelahr.wordpress.com objavi krivotvorene sluzbene
isprave, koje nisu na zakonu osnovani akti, odnosno koje spram zakona nemaju ama bas nikakvu
pravnu niti bilo kakvu drugu vaznost, osim jedino Sto sadrzavaju u sebi “vrijednost” kaznene
sankcije u smislu pocinjenog kaznenog djela, sukladno Kaznenom zakonu Republike Hrvatske.
Dapace, ovakve stvari je poZeljno objavljivati, kako bi se hrvatska i svjetska javnost upoznala sa
stvarnim nac¢inom rada sudova 1 ostalih drzavnih tijela i ustanova.

11. U svezi jedanaestog pasusa u smislu nadopune vjestva a sve po nalogu OdvjetniStva Split,
ne treba niSta posebno dodavati, osim da je ovo OdvjetniStvo samim ovim navodom priznalo da
je ono upravo to koje koordinira i narucuje sve Sto se tome odvjetniStvu €ini vaznim u datom
momentu. Kako se ina¢e moze shvatiti upravo navedeno u ovome pasusu da je psihijatar Goran
Dodig sacinio nadopunu vjestva po nalogu ODO-a. Mirjana Pavi¢ ¢e samo nadodati da psihijatar
Goran Dodig nije niSta nadopunio nego je to sve nadopunilo samo Odvjetnistvo Split.

Kada je Odvjetnistvo Split ve¢ pri tvrdnji da Mirjana Pavi¢ “nije u stanju dati pravno valjan
iskaz na saslusanju”, bilo bi interesantno znati kada je to OdvjetniStvo Split dalo priliku, odnosno
omogucilo Mirjani Pavi¢ da da svoj iskaz u svezi prvog ispitivanja osumnjicenika u svezi sa
navodnim kaznenim djelom laZznog prijavljivanja kaznenih djela. Ne moZe se bas reci da je to
prilika kada se na prvo ispitivanje pozove psihijatar, kojemu se odmah uru¢i nalog za
psihijatrijsko vjestacenje osumnjicenika. Nitko na svijetu ne bi mogao pod ovim okolnostima
dati iskaz o sumnji za pocinjenje kaznenog djela.


http://www.paralelahr.wordpress.com/

12. U svezi dvanaestog pasusa Mirjana Pavi¢ smatra da je reCeni pasus bespredmetno
komentirati.

13.  Komentiranje trinaestog pasusa bi znacilo ponavljanje ve¢ reCenog osim u dijelu gdje se
licemjerno navodi kako Centar za socijalnu skrb Split, odnosno Odvjetni$tvo Split Zeli Mirjani
Pavi¢ : “....dati najveci stupanj zastite, Sto je bez sumnje odvjetnicka zastita....”.

Naime, pojasnjava se da to Sto je netko odvjetnik, odnosno to §to je netko diplomirani pravnik
nije i ne moze biti garancija u smislu najveceg stupnja pravne zastite. Vidjeli smo u primjeru
prethodno odredenog posebnog skrbnika, odvjetnice Olivere Rado$-Saponja da je doti¢na bila
voljna pociniti teza kaznena djela ali je se na vrijeme povukla. Ipak, kao navodni “vrstan
odvjetnik” nije postupila u skladu sa zakonom te prijavila nadleznom tijelu krivotvorenu
sluzbenu ispravu / rjeSenje o svojem imenovanju posebnim skrbnikom.

Tkogod se odluci latiti ovoga inkriminiranog posla pokazat ¢e da nema dovoljno odvjetnickog
znanja te da ne moze ni sebi pruziti potrebnu zastitu a kamoli nekome drugom.

Za kraj se postavlja pitanje odakle silna Zelja Dairi Boban, Silvani Kardum, Tatjani Vukman a
mozda i psihijatru Goranu Dodigu da Mirjani Pavi¢ dodijele zastitu najviseg stupnja? Zaista,
odakle?

Zbog svega navedenoga Mirjana Pavi¢ trazi od Ministarstva socijalne politike i mladih da

poduzme sve raspolozive na zakonu osnovane radnje kako bi se odmah obustavio ovaj na zakonu

u cijelosti neosnovan postupak a kao prvi korak predlaze se ukidanje u cijelosti predmetnog

rjeSenja.

U Splitu, 03. veljace 2014.godine podnositeljica zalbe
Mirjana Pavi¢



