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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
10 000 Zagreb preko
Javni biljeznik
ime prezime i adresa
Dana xx. XXxxx 2013.g. M....... Zeen. , u daljnjem tekstu ovrsenik, je zaprimio preporuc¢enom postom

rjeSenje o ovrsi gornjeg broja, od strane javnog biljeznika Xxxxx Xxxxxx, iz Zagreba, Xxxxxxxxxx xx. U
zakonom predvidenom roku od 8 dana ovr$enik podnosi prigovor na predmetno rjesenje.

PRIGOVOR
Ovrsenik ovim prigovorom pobija u cijelosti rjesenje o ovrsi gornjeg broja.

Prije nego se ovrsenik upusti u obrazlaganje prigovora, nuznim smatra navesti da je predmetno pobijano
rjeSenje neuredno, iz kojeg razloga se, uz sve ostale razloge navedene niZe u obrazloZenju, predlaze
nadleznom sudu da isto odbije u cijelosti.

Slijedom se navode razlozi zbog koji se pobijano rjesenje ima smatrati neurednim:

1. Sukladno ¢l. 39. st. 2. t. 1. Ovr$nog zakona, ovrsni prijedlog (prijedlog za ovrhu) na temelju
vjerodostojne isprave mora sadrzavati zahtjev da sud naloZi ovrSeniku da u roku od osam dana

namiri trazbinu zajedno s odmjerenim troskovima. Razvidno je da toga zahtjeva u pobijanom
rjeSenju o ovrsi nema.

2. Na predmetnom, u cijelosti pobijanom rjesenju o ovrsi nije naveden nadlezni sud kojemu se predaje
prijedlog za ovrhu.

3. Uz predmetno, u cijelosti pobijano rjesenje o ovrsi nije priloZena uredna punomoé¢ punomocnika
ovrhovoditelja.

4. Vjerodostojna isprava / izvadak iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja, broj ...... , hije na zakonu osnovana,
Sto ce se slijedom u obrazloZenju pojasniti.



ObrazlozZenje:

Predmetno pobijano rjesenje je doneseno po osnovi nezakonito pribavljenih dokaza, u smislu da isto
nije moglo biti sac¢injeno bez osobnih podataka ovrsenika. Stoga se odmah postavlja pitanje: Na koji nacin
je ovrhovoditelj dosao do osobnih podataka ovrSenika? Upravo teSkom povredom Zakona o zaStiti
osobnih podataka gradana, ovrhovoditelj je dosao do osobnih podataka ovrsenika da bi ih nadalje

neovlasteno koristio u svrhu neregistrirane djelatnosti naplate parkinga na javnim
cestama.

Ovrhovoditelj je konkretno dosao do osobnih podataka ovrsenika putem Policijske uprave
zagrebacke / PUZ, koja neovlasteno dostavlja osobne podatke gradana ovrhovoditelju a koji gradani
nisu platili parking na javnim cestama. PUZ nema zakonska ovlastenja za navedeno. Osobni podaci

gradana su zasti¢eni gore navedenim zakonom te ih nitko nema pravo neovlasteno proslijedivati ni
drzavnim ni privatnim firmama radi obavljanja njihovog redovnog poslovanja i slicnog. Osobne podatke
gradana mogu ovlasteno koristiti samo firme sa javnim ovlastima i to u posebno odredenim
okolnostima. Razvidno je da Zagrebacki holding d.o.o. /podruznica Zagrebparking nije firma
sa javnim ovlastima te da ne moze ovlasteno raspolagati sa osobnim podacima ovrsenika.

Iz navedenog proizlazi da se ovrhe a ni sudski postupci ne mogu pokretati po osnovi
nezakonito pribavljenih dokaza.

Nadalje predmetno, u cijelosti pobijano rjeSenje o ovrsi, je doneseno, znaci, u potpunosti izvan zakonskih
okvira te kao takvo predstavlja krivotvorenu sluZzbenu ispravu po osnovi koje nije mogucée izvrsiti
bilo kakvu ovrhu. Receno proizlazi iz ¢injenice da Zagrebacki holding d.o.o. /podruznica
Zagrebparking nema sluzbeno registriranu djelatnost za obavljanje poslova u smislu naplate parkinga
na javnim cestama / javnim dobrima niti je tu djelatnost ikada imao registriranu. Sukladno re¢enome,
nijedna firma, kako u privatnom sektoru tako ni u javnom, drzavnom sektoru, ne moze obavljati one
djelatnosti/poslove za koje nema urednu registraciju. Kada se tome nadoda ¢injenica da predmetni
ovrhovoditelj nikada nije platio ni bilo kakav porez na zaradu koju ostvari od naplate parkinga na javnim
cestama, onda je jasno o kakvoj naplati je rije¢, odnosno o kakvoj ovrsi je rije¢ u predmetnom slucaju.
Rijec je o naplati i zaradi na crno te je rije¢ o protupravnoj ovrsi, $to ni u kojem smislu nema nikakve veze
sa ovrSenikom M....... YA niti moZe imati, jer ovrSenik priznaje samo legalne hrvatske zakone i po
njima se ravna.

Valja ovdje nadodati da ovrhovoditelj, Zagrebac¢ki holding d.o.o. /podruznica
Zagrebparking takoder nije nikada bio niti jeste osloboden od pla¢anja poreza na zaradu od naplate
parkinga na javnim cestama, odnosno nije osloboden od pla¢anja ni poreza na dodanu vrijednost.

Kompletno postupanje ovrhovoditelja i gore navedenog javnog biljeZnika predstavlja samo
jedan niz kriminalnih radnji koje su se nevjesto zakamuflirale u Ovrsni zakon i u druge
zakone.

Zakonski, ne postoji moguénost da neki pravni subjekt ostvaruje zaradu na necemu a da pri tom taj
subjekt ne pla¢a porez na tu zaradu ili da ne pla¢a porez na dodanu vrijednost ili da nije eventualno



osloboden od plaéanja poreza a kako to prakticira ovrhovoditelj u slu¢aju predmetne naplate parkinga na
javnim cestama.

Ocigledno je da je u pitanju klasi¢ni oblik rada na crno.

Kakvu je uslugu ili proizvod ovrhovoditelj prodao ovrseniku, kada je oznacio bijelim i
zutim linijama dijelove javnih cesta? Odgovor je: Nikakvu uslugu niti kakav proizvod.

U trgovinskom smislu u Hrvatskoj nije moguce izvrsiti naplatu od nekoga a da tome nije prodana usluga
ili proizvod. A ako se ipak naplata izvrsi bez da je prodana usluga ili proizvod, onda to nije nista drugo
nego reketarenje, u punom smislu te rije¢i. A pogotovo sa aspekta ako se nekome opetovano naplaéuje
nesto $to je doti¢ni ve¢ jednom uredno platio u cijelosti i ima potvrdu o tome.

Javne ceste su u vlasnistvu gradana Hrvatske a koje ceste gradani financiraju na razlic¢ite nacine, $to je
regulirano sa raznim zakonima. Sukladno re¢enome, ne moze ovrhovoditelj prodavati gradanima ono $to
je po sili zakona u vlasnistvu tih istih gradana.

Kada se uzme u razmatranje i ¢injenica da se u Republici Hrvatskoj jedan proizvod ili
jedna usluga mogu platiti samo jednom, od strane pojedinca, to nije jasno po kojoj
zakonskoj osnovi Zagrebacki holding d.o.o. podruznica Zagrebparking naplacuje
koristenje javnih cesta predmetnom ovrseniku, koji je za cijelu godinu veé platio koristenje
tih istih cesta, prilikom tehnic¢kog pregleda svoga vozila i to za koristenje svih javnih cesta
u Hrvatskoj. U upravo navedenome se oslikava u cijelosti kriminalna konstrukcija ove
nezakonite i protuustavne naplate.

U prilogu 1. se dostavlja Potvrda o obrac¢unatoj naknadi za uporabu javnih cesta, iz koje je
razvidno da je ovrSenik ve¢ jednom podmirio svoje obveze prema javnim cestama, kao vlasnik vozila,
prilikom tehnic¢kog pregleda istog. Dakle, jednu te istu stvar ovrsenik ne moze platiti dva, pet ili pedeset
puta ponovno, tijekom godine. Iz svega navedenoga proizlazi da ovrhovoditelj vrsi protuzakonitu naplatu,
ne samo prema ovrSeniku nego i prema svim drugim gradanima Zagrebacke Zupanije. Po zahtjevu suda
ovr$enik moze priloZiti potvrde o obra¢unatim naknadama za uporabu javnih cesta i za 2010. godinu kao i
za 2011-tu.

Nadalje, Odluka o organizaciji i na¢inu naplate parkiranja Grada Zagreba (Sl. Glasnik br. 12 /
2011), koja se navodi u pobijanom rjeSenju, nije zakonski akt po osnovi kojega se moZe napladivati
parking na javnim cestama, odredivati kazne, slati opomene ili poduzimati ovrha po bilo kojoj osnovi.

Kaznene i prekrsajne odredbe odredenih zakona su jedine osnove za sankcioniranje prekrsitelja, jer sud
sudi na osnovu zakona i ¢injenica a ne na osnovu raznih odluka. Refeno znaéi da se, gore
navedena Odluka, ne naslanja ni na jedan zakon a najmanje na Zakon o sigurnosti prometa na
cestama te je ta Odluka samim time i protuustavna.

Ukratko, Grad Zagreb je duzan po zakonu organizirati javna parkiraliSta u gradu Zagrebu ali nema pravo
organizirati naplaé¢ivanje parkiranja vozaéima, jer naplata nije zakonom regulirana. Sve $to je oznaceno
priloskom oznakom ,javno“ ne moze se naplacivati. Javni parkovi, javni trgovi, javni gradski prijevoz,



javna parkiralista itd., ne mogu se naplacivati, jer oznaka ,“javno” znaci da je financiranje i odrzavanje,
svega §to je ,javno“, uredeno zakonima, odnosno da se sve plac¢a iz gradskih proracuna ili drzavnog
proracuna. Tkogod naplati nesto s$to je odredeno zakonom kao ,javno dobro“ poéinio je
protuzakonitu naplatu.

Ukoliko je potrebno, naslovhom sudu ovrSenik moZe dostaviti dokaze o nezakonitosti
naplate parkiranja na javnim cestama. Pod ovim se podrazumijeva izvadak o registraciji
djelatnosti, iz Trgovackog suda u Zagrebu te takoder sluzbeni dokaz o nepla¢anju ikakvog

poreza na zaradu od naplate parkinga na javnim cestama, od strane ovrhovoditelja te
dokaz da ovrhovoditelj nije osloboden od pla¢anja poreza.

Sukladno svemu reéenome razvidno je davjerodostojna isprava broj ......, koja je
naznacéena u pobijanom rjesenju o ovrsi nije na zakonu osnovana te je razvidno da se
zapravo radi o krivotvorenoj sluzbenoj ispravi po osnovu koje nije moguce ovrsavati
nikoga. Vodenje ovakvih poslovnih knjiga u kojima se nalaze ovakvi izvadci spada u
nezakonito ustrojeno paralelno knjigovodstvo.

U prilogu 2. se dostavlja i opomena ovrhovoditelja, koja je jednako tako zakonski neutemeljena, kao i
pobijano rjesenje, odnosno koja je takoder krivotvorena sluzbena isprava, kojom se iznuduje novac od
gradana Hrvatske a tako i od ovr$enika.

S obzirom da je iz svega priloZenoga jasno da je predmetno pobijano rjeSenje rezultat udruzivanja u
zlo¢inacku organizaciju zbog pocinjenja kaznenih djela, sa ciljem izvlacenja novca od gradana raznim
obmanama, ovrSenik ¢e i¢i i u smjeru kaznene prijave protiv svih umijesanih u protuzakonitu naplatu
parkinga na javnim cestama.

U svezi naknade troSkova, u iznosu od 170, 00 kuna a koje zahtijeva ovrhovoditelj,
ovrSenik trazi od suda da u cjelosti ove troskove odbije kao zakonski neosnovane a u
skladu sa svime gore navedenim.

Sukladno svemu recenome, predlaze se nadleZnom sudu da u cijelosti odbije
rjeSenje predmetnog broja Ovrv- ........./13 od xx. lipnja 2013.g., jer ovrsenik M........ Z.......

nikada nije dugovao niti duguje iSta ovrhovoditelju pa tako ne duguje niti trazenih 600,00
kuna.

Prilozi:

1. Potvrda o obracunatoj naknadi za uporabu javnih cesta, od xx. Xx. XXxX.g.
2. Opomena ovrhovoditelja, od xx. xx. XXxX.g.

U Zagrebu, xx. lipanj 2013.g. podnositelj prigovora / ovrsenik

M....... Ze... (adresa)



